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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
suca Vladimira Sestaka kao predsjednika vijeéa, sutkinje Sonje Celovec Trivanovié
kao Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i suca Vladimira FerenCevi¢a kao ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje Zagreb,
Margaretska 3, OIB: 02958272670, zastupanog po punomoc¢niku po zaposlenju,
protiv 1. tuzenika Ivice Svetine iz Zagreba, Hlebinjska 19, OIB: 94854379043 i 2.
tuzenice Antee Prskalo iz Sesveta, KasSinska Cesta 55, OIB: 56241663403, radi
utvrdenja niStetnosti, odluCujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Opdcinskog radnog
suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2340/2022-61 od 24. srpnja 2025., u nejavnoj
sjednici vijeca odrzanoj 19. veljace 2026.,

presudio je

Prihvada se kao osnovana Zalba tuZitelia i presuda Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-2340/2022-61 od 24. srpnja 2025. se preinacuje i sudi:

,2Utvrduje se da je Ugovor o radu, a kojeg su sklopili : SVETINA IVICA, Hlebinjska 19,
10000 Zagreb, OIB: 94854379043 i PRSKALO ANTEA, KasSinska 55, 10360
Sesvete, OIB: 56241663403 nistetan.”

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom odlu€eno je tako da izreka u cijelosti glasi:

,Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je Ugovor o radu, a kojeg su sklopili : SVETINA IVICA, Hlebinjska 19,
10000 Zagreb, OIB: 94854379043 i PRSKALO ANTEA, KasSinska 55, 10360
Sesvete, OIB: 56241663403 nistetan."

2. Pravodobnom zalbom tuZzitelj pobija prvostupanjsku presudu zbog svih Zalbenih
razloga predvidenih odredbom c¢lanka 353. stavak 1. tocka 1. do 3. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 148/11.-prociséeni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22. i 155/23. — dalje: ZPP) s prijedlogom da prvostupanjski sud preinaci
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pobijanu prvostupanjsku presudu i usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja, podredno da ukine
prvostupanjsku presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Zalba tuzitelja je osnovana.

5. Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Clanka
354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na koje povrede pazi ovaj
drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 365. stavak 2. ZPP-a,
ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenjem nistetnim Ugovora o radu
koji su sklopili 1. tuZenik Ivica Svetina iz Zagreba i 2. tuzenica Antea Prskalo iz
Sesveta, a koji Ugovor o radu je sklopljen za razdoblje od 6. studenog 2019. do
zakljuéno 8. studenog 2019., i za koji Ugovor o radu tuZitelj tvrdi da je svrha
navedenog Ugovora bila ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja.

7. Tuzitelj se u ovom postupku poziva na odredbu Clanka 122. stavak 4. Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju (,Narodne novine“ broj 80/13., 137/13., 98/19.,
33/23., 105/25.) a koja odredba navedenog ¢lanka propisuje da Zavod ima pravo u
sluCaju sumnje da se podnesena prijava, odnosno utvrdeni status osiguranika
osnovom zakljuCenog ugovora o radu ne temelji na istom Cinjenichom stanju i
postojanju stvarnih okolnosti koje su osnova za stjecanje statusa u obveznom
zdravstvenom stanju, odnosno da svrha zaklju¢enog ugovora o radu nije bila
obavljanje poslova u skladu s tim ugovorom vec isklju€ivo ostvarivanje prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja, Zavod ima pravo i obvezu na temelju provedene
provjere iz stavka 1. ovog Clanka i prikupljenih dokaza pred nadleznim sudom
osporavati tako zaklju€en ugovor o radu.

8. Prvostupanjski sud je u postupku proveo dokaz uvidom u isprave koje su stranke
dostavile u spis, te je sasluSao 1. tuzenika, ocjenom provedenih dokaza prema
odredbi ¢lanka 8. ZPP-a ocijenio iskaz 1. tuzenika kao zivotan i uvjerljiv zakljuCujuci
da je 1. tuZenik sa 2. tuzenicom sklopio ugovor o radu jer je tuZzeniku trebala pomo¢ u
kucanstvu oko brige za oca u skladu s otpusnim pismom iz kojeg proizlazi da je otac
1. tuZenika bio visoke Zivotne dobi i imao vise zdravstvenih bolesti pa mu je trebala
pomoc¢ u kucanstvu.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 10. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj: 93/14.,
127/17., 98/19., 151/22. u daljnjem tekstu: ZR) radni odnos zasniva se ugovorom o
radu. Nadalje, sukladno Clanku 8. stavak 4. ZR-a na sklapanje, valjanost, prestanak
ili drugo pitanje u vezi s ugovorom o radu, kolektivnim ugovorom ili sporazumom
sklopljenim izmedu radni¢kog vije¢a i poslodavca, a koje nije uredeno ovim ili drugim
zakonom, primjenjuju se u skladu s naravi toga ugovora, opcCi propisi obveznoga
prava.
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10. Prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja zakljuCujuci
da tuzitelj u postupku nije dokazao da je svrha zasnivanja radnog odnosa izmedu 1. i
2. tuzenika bila ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja, jer tuZitelj
svoje navode nije potkrijepio niti jednim dokazom.

11. Ispitujuci predmetni pravni posao sud ocjenjuje da predmetni ugovor nije nistetan
pravni posao jer su stranke imale potrebnu stranacku i poslovnu sposobnost, da se
ne radi o ugovoru za Cije se sklapanje trazi posebna zakonska forma koja eventualno
ne bi bila ispunjena i da je €inidba dopustena, odredena i dopustena.

12. Osnovano Zalbenim navodima tuzitelj upucuje da svrha predmetnog ugovora o
radu (koji je bio skloplien na svega par dana) i koji se odnosi za razdoblje od 6.
studenoga 2019. do 8. studenoga 2019. je bila ostvarivanje prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja, to stoga jer nakon Sto je 1. tuZenik odjavio 2. tuzenicu iz
radnog odnosa, tada je 2. tuzenica stekla status nezaposlene osobe i priznato joj je
pravo na besplatno zdravstveno osiguranje, sukladno postoje¢im zakonskim
propisima.

13. Cinjenica zaklju¢enja ugovora o radu na svega par dana ukazuje na
nedopustenost pobude, jer svrha sklapanja ugovora o radu nije bila zasnivanje
radnog odnosa 2. tuzenice kod 1. tuZenika, ve¢ ostvarivanje prava na obvezno
zdravstveno osiguranje, sto predstavlja nedopustenu Cinidbu protivho Zakonu o radu,
a $to ima za posljedicu nistetnost ugovora o radu.

14. Sukladno ¢lanku 322. stavak 1. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23. u
daljnjem tekstu: ZOO) ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to
drugo.

15. Naime, prema odredbi ¢lanka 273. stavak 1. ZOO-a ako je nedopustena pobuda
bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi
ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor Ce biti bez u€inka, dok je stavkom 2. istog
Clanka propisano da se odredba o nedopustenosti Cinidbe primjenjuje i na pobude za
sklapanje ugovora.

16. Prema odredbi ¢lanka 270. stavak 1. ZOO-a kada je c&inidba nemoguce,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

17. Clankom 271. ZOO-a je propisano da je ¢&inidba nedopustena ako je protivna
Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu drustva.

18. Uslijed navedenog pogresno prvostupanjski sud zakljuCuje da predmetni ugovor
o radu nije nistetan, jer pravilnom primjenom materijalnog prava je utvrdeno da su
ispunjene pretpostavke za niStetnost, a prema odredbi ¢lanka 270. stavak 1., ¢lanka
271., €lanka 273. stavak 2. i ¢lanka 322. stavak 1. ZOO-a.
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19. Stoga je valjalo prihvatiti kao osnovane Zalbene navode tuZitelja, preinaciti
pobijanu prvostupanjsku presudu primjenom odredbe Clanka 373.a ZPP-a.

20. Slijedom izloZzenog presudeno je kao u izreci.
Bjelovar, 19. veljaCe 2026.
Predsjednik vijeca

Vladimir Sestak

VLADIMIR SESTAK
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